كنت أود أن أعلق على الحلقتين اللتين نشرهما الأستاذ الدكتور سمير بشير حديد في هذا الموقع عن النقد البناء والنقد الهدام، والمدح المذموم، فاسترسلتُ حتى غدا تعليقي خاطرة خاطفة، وها أنا أرسلها كمداخلة على الحلقتين ولا أدعي أنها مقالة في النقد، فهي أدنى مستوى من ذلك، وأنا أصلا لستُ بناقد .. فإليكم خاطرتي هذه:
****
النقد لغةً عند العرب، وبكلمةٍ واحدة، هو الفحص. 
قال الفَرَزْدق يصف نشاط ناقته: 
تَنْفِي يَداها الحَصَى فِي كُلِّ هاجِرَةٍ ... نَفْيَ الدَّراهِيمِ تَنْقَادُ الصَّيَارِيفِ
ومعناه أن الحصى يتطاير حول أخْفافِها، كالدراهم الزائفة التي يُلقي بها الصيرفي بعد نقدِها أي بعد فحصِِها.
فالناقد إذن، في كلِّ شأن وفق الفهم العربي، هو الفاحصُ الحاذق الذي يُشخِّص الأصيل القابل للتداول عن المزيف الردِيء. 
أما النقد كمصطلح، فهو بإيجاز: استجلاء القيمة الجمالية للنتاج عبر قراءة الأثر ومقاربته قصد تبيان مواطن الجودة والرداءة فيه، وقد ظل على مدى العصور مرافقا لحركة الإبداع لدى مختلف شعوب الأرض .. في الغرب: منذ سقراط وأرسطو حتى روناد بارت وستيفن سبندر وهربرت ريد وسواهم . ولدى العرب: منذ النابغة الذبياني مرورا بِقُدامَة بن جعفر أول من استخدم كلمة (نقد) في كتابه ( نقد الشعر) وهو أول كتاب ينظر للشعرية العربية على غرار كتاب فن الشعر لأرسطو، ومرورا بالجاحظ والجرجاني والآمدي وابن طباطبا وابن حزم وابن رشيق وأضرابهم من الأقدمين، حتى العقاد والمازني وطه حسين ومحمد مندور ومحمد غنيمي هلال وإحسان عباس وحسين مروة وعز الدين اسماعيل وعلي جواد الطاهر وعبد الواحد لؤلؤة وأدوارد سعيد وكمال أبو ديب وسواهم من نقاد هذا العصر. 
ما توهج صوتُ شاعرٍ خلاَّق وكاتب مبتكر، حتى توهج معه صوتُ ناقدٍ كبير له رؤيته ومن ثم مدرسته النقدية، مما حدا بالبعض أن يرى أن النقد (اتِّباع) لا (إبداع) فلا وجود لناقد دون المبدع، ذلك أن وجوده مرتبط بتطلع المبدعين في كل عصر إلى تلمس صدى أصواتهم لدى المتلقين والمتذوقين، هذا مع أنَّ للنقاد الكبار البارزين المختصين نظرياتهم التي ينكَبُّ عليها الدارسون ويعود إليها المبدعون، خاصة بعد التخصص في الأجناس والأنواع والفروع في العصر الحديث، فهناك ناقد تخصص بنقد الشعر وآخر بالقصة والرواية وآخرون بالمسرح والسينما والعمارة والفنون التشكيلية والمسموعة والمرئية. بيد أن النقد التطبيقي ظل ملحقا بالإبداع لأنه يتناول نتاج المبدعين بالتحليل ووجهات النظر وبالحكم عليها وتصنيفها على درجات من الأهمية على أساس التلقي والانتشار، والخصوصية التي تنطوي عليها. والنقد التطبيقي الذي أتحدث عنه هو النقد الموضوعي البعيد عن الهوى والمزاجية مدحا أو قدحا، وما دون ذلك فهو شيء آخر يقف خارج دائرة النقد.
إنَّ الرأي الذي يرى أن النقد ملحق بالإبداع ، هو الذي يفرق بين نتاج المُنْشِئ الخلاق المبتكر الذي يعد جوهر مادة النقد، وبين نتاج الناقد التابع في الأحوال كلها للمُنشِئ الخلاق، فالشاعر والقاص والروائي وكاتب النص المسرحي والرسام والنحات والموسيقار، هو الأصل، أما الناقد فهو المتلقي الفاحص فحسب، على أن ثمة من يعتبر الناقد مُنشِئاً لا يقل شأناً عن أي مبدع، خاصة عندما يأتي بنظرية نقدية تسري على ميادين الإبداع كافة. وتُعّدُّ منهجا له أسسه وتفاصيله وانطلاقه من مجموعة من الفرضيات والأهداف والغايات، كالمنهج النفسي والمنهج الانطباعي التأثري، والمنهج البنيوي..إلخ 
رغم ذلك فإننا إذا ما نظرنا إلى المسألة بعيون شعوب الدنيا لهَالَنا اتفاقُها جميعا على اعتبار أدبائها وشعرائها ومفكريها ومبتكريها في ميادين الأدب أو العلم، هم رموزها وأعلامها، وليس نقادها، وانظر معي إلى بلدان ومدن الأرض كلها ثمَّ دُلَّنِي على مدينةٍ واحدة فيها تمثالٌ واحد لناقد من نقادها، في وقت تمتلئ فيه حواضرُ الدنيا بتماثيلَ للأدباء والعلماء والفنانين والقادة والمفكرين.
وفي تراثنا وتاريخنا ما يشير إلى احترام النقاد والاحتفاء بهم، والحوار معهم، وحضورهم في مجالس الخلفاء والأمراء جنبا إلى جنب مع الشعراء، وهم عموما لم يكونوا ممن يكيلون المدح أو يتصيدون الأخطاء جزافا، وقد نال كبار الشعراء كأبي تمام والمتنبي مثلا، من كبار النقاد والكتاب ما نالهم من ملاحظات حول صورهم ومفرداتهم وسبكهم اللغوي، دون أن يمتعض أحد منهم من وجهات النظر تلك، فمنهم من رد ومنهم آثر السكوت، بل ان المتنبي مالئ الدنيا وشاغل الناس، كان يطيب له أن يختصم من يختصم حول قصائده، قائلاً:
أنام ملءَ جفوني عن شواردها .... ويسهر الخلق جراها ويختصموا
ولم يهمل أولئك النقادُ حتى الشعراءَ والكتَّاب غريبي الأطوار والإنتاج، مثل: (أبو الشَّمَقْمِق، نَطاحَة الكاتب، أبو اليَنْبَغِي، أبو العَبَر) فتناولوا نتاجهم باهتمام ولفتوا الأنظار إليه. 
ولقد كانت ثمة صلة حميمة بين المبدع والناقد، وتأكيد على الفرق بين انطباع ورؤيا المتلقي المثقف الواعي، وتلقي الآخرين.
وفي العصر الحديث ظل النقد المتخصص يرافق الابداع، ويعزز من انتشار الأصوات الكبيرة في الساحة العربية، ويقدم للمتلقي ما خفي عنه وما لا يستوعبه، ويخرج من حالة الفحص والكشف والصراع، في إطار التنافر أو التناغم مع النصوص، بما يعزز من حضور الاثنين معا: المنتج والناقد.
فإذا نظرنا إلى المشهد عبر آفاق التطور والتجاوز، نجد أن تلك الآفاق لم تكن لتتنوع وتطبعها بصمات التغيير لو لم يكن للصراع أو الصدام دوره في بلورة جوهر تفرد الأصوات ونبضها، فالصراع عَصَب (الدراما) في شؤون الحياة كلها: السياسية والاجتماعية والاقتصادية والثقافية.. وهو كذلك في شؤون الإبداع، فتشابك المبدع والناقد والصراع بينهما حد العناق، هو الذي ينهض بالواقع الأدبي والفني والعلمي.
فلنعد مثلا في الأدب إلى النقلة الفريدة عبر الانقلاب على بنية القصيدة العربية التقليدية المتوارَثة، تلك النقلة التي حققها روَّاد الشعر الحر أو ما أُطلِقَ عليه فيما بعد (شعر التفعيلة) عندما خلخلوا وغايروا وجاءوا بالجديد الذي لم يشهد له الشعر العربي مثيلا منذ قرون، ثم فتحوا الباب لطراز آخر من الشعر الجديد هو (قصيدة النثر). ففي عودتنا سنرى أنه لولا اصطدام الرواد: السيَّاب ونازك الملائكة وعبد الوهاب البياتي، بأعتَى الرافضين لمحاولاتهم من نقاد ومهتمين، والوقوف بوجهها، لما كان للقصيدة الجديدة أن تفرض حضورها ولا كان للنقد الحديث أن ينقلب على النظريات القديمة التقليدية.. ومثل هذا يمكن ان يُقال عن الصراع في الميادين الأخرى، كفن القص والرواية والفن التشكيلي والمسرحي والموسيقي، وفي ميادين الابتكار العلمي والتجاوز والإضافة. 
إلا أن ما شاع بعد انتشار المواقع الإلكترونية، من تعليقات وكتابات رخيصة كانت وراء غياب المبدع والناقد معا عن تلك المواقع، سيما وأن جُلَّ مَن ينشرون فيها هم من المتطفلين على شرف الكلمة وهم يتبادلون بينهم الإشادة الفارغة المُقرِفَة. أما النقد الأدبي والفني والعلمي الحقيقي، فلا تكاد تجده عموما إلا في الكتب والمجلات المهمة المتخصصة والمُحكَّمة، وفي الصحف الشهيرة.. وسوى ذلك فلا تعثر إلا على كتابات ربما أدرجها أصحابها في دائرة (النقد) وهي بعيدة عنه، بل إنها لا تقدم حتى الانطباع المتزن تجاه النتاج الأدبي .. ولا يلتفت إليها كاتب منصرف لشؤون التجديد والابتكار والإضافة، وهي ذات شقين: إما أن تعنى بالمداهنة والتملق لأغراض شخصية خاصة، أو أن يحمل من يدعي أنه ناقد مطرقة يهوي بها على رأس المبدع فلا يرى في النتاج سوى العيوب والهنات، إن لم يكن قد بيَّتَ له من الضغينة ما يصر على الحط من قدره وعطائه ولأغراض شخصية خاصة أيضا، ومثل هذا الذي يسمي نفسه (ناقدا) هو ليس بناقد أصلا بل متطفل على النقد.
أما المواقع الأخرى الرصينة مثل (البيت الموصلي) فهي أصلا ليست مواقع للنقد الأدبي أو الفني، بل هي مواقع تُعنَى عموما بشؤون أخرى وبانطباعات الكتاب والقراء السريعة على ما ينشر فيها من تراثيات ومقالات خفيفة وتحقيقات وقصائد .. والانطباع السريع الخاطف، وهو مما لا يُعدُّ نقدا، ينبغي ألا يجافي الحدود الدنيا للياقة الأدبية، وأن ينأى عن المهاترات وتأجيج الضغائن والمناوشات الشخصية وغير الشخصية، وأَلاَّ تَغرقَ صفحاتُه في الوقت نفسه في مستنقع المجاملات السمجة والمدح الرخيص والربت على الأكتاف، وخلع أبهى الحلل المزركشة على الكاتب دون استحقاق، مستثنين من ذلك المدح لمن يستحقه مُبرَّراً وعن قناعة راسخة، وما على الكاتب إلا الإعراب عن رفضه لمدح دون مبرر، وتقبُّلهِ برحابة صدر أي ملاحظة دقيقة وأي انطباع عن نصِّه، وترحيبِهِ بالحوار والاختلاف في الرأي (فاختلاف الرأي لا يُفسِدُ للودِّ قضية). 
إن للحوار النظيف الهادئ أو الساخن وتلاقح الآراء ما يسمو بالكاتب والقارئ معا، كما في حياتنا اليومية تماما، فإن أي رأي دون أن يدخل في خضم الحوار ومعترك الحياة والأخذ والرد والتصادم الخلاق، لن يكون إلا مُسطَّحا ولا يعبر إلا عن انغلاق صاحبه وعزلته فالرأيُ لا ينضج حتى يتلاقح مع الرأي الآخر دون تشنّج أو تطيُّر من وجهات النظر، فهي التي تقود إلى ضفاف القرار والاتفاق والنهوض بالواقع.
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